SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 342/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Ludovita Surmu, advokata,
Pavlice 183, zastipeného Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom, advokatom, Studentska 17, Trnava, proti
uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. 2T/51/2022-1539 z 20. januéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie okresnému sudu, ako aj priznat mu ndhradu trov prdvneho zastlipenia pred ustavnym
sudom.

2. Z tustavne] staZznosti, pripojenych rozhodnuti a ostatnych listin vyplyva, Ze stazovatel bol
opatrenim okresného suadu sp. zn. 5Tp/7/2022 z 2. marca 2022 ustanoveny za obhajcu
na zastupovanie obvineného || | | B v tresthom konani. Po pravoplatnom skonéeni konania
si uplatnil narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 13 209,79 eur. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 2T/51/2022 z24. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stdneho
uradnika®) priznal stazovatel'ovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za Specifikované ukony
pravnej sluzby vo vyske 10 747,10 eur. Proti uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej
rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie vySSieho sudneho
uradnika podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil a podla § 553 ods. 2 a 5 Trestné¢ho
poriadku s poukazom na § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) stazovatelovi priznal odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za pravne sluzby vo vyske 11 207,68 eur.

3. Podl'a sudcu okresného sudu je st'aznost’ ¢iastocne dovodna. Jej predmetom bola tarifnd odmena
za 16 ukonov pravnej sluzby poskytnutych v stvislosti s rozhodovanim o védzbe (9-krat ucast’
na vysluchu, 4-krat odovodnenie staznosti proti uzneseniu a 3-krat navrh na prepustenie z vazby).
Obhajca pri uplatneni nadroku na odmenu vychéadzal z § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky v spojeni s § 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky (odovodnenie st'aznosti a navrhy na prepustenie), resp. pism. c¢) vyhlasky
(Gcast’ na vysluchu) a tarifni odmenu vy¢islil za vSetky ukony vo vyske 9 400,60 eur (163,33 eur
za ukony v kalenddrnom roku 2022 a 177 eur za ukony v kalendarnom roku 2023).

4. Vyssi sudny uradnik tychto 16 tikonov podradil pod § 12 ods. 1 vyhlasky a obhajcovi priznal
tarifni odmenu vo vyske 1/24 vypoctového zakladu, t. j. 40,83 eur za ukony poskytnuté v roku
2022 a 44,25 eur za tkony v roku 2023. Priznand tarifnd odmena za vSetkych 56 tkonov bola
7 348,35 eur, teda rozdiel medzi obhajcom vycislenou a vy$§im sudnym uradnikom priznanou
sumou predstavuje 2 052,25 eur. Sudca dospel k zaveru, Ze obhajcovi vznikol narok na odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 10 747,10 eur. Za 16 tkonov pravnej sluzby tykajucich sa
viazby priznal tarifn@ odmenu podla § 12 ods. 1 vyhlasky, kedZze o vizbe sa rozhoduje
na neverejnom zasadnuti. Poukazal na uznesenie Gstavného sudu & k. I US 123/2024-10
z 20. marca 2024, z ktor¢ho citoval so zaverom o vyske tarifnej odmeny za ucast’ na rozhodovani
o védzbe, za o patri odmena na zaklade primeranej aplikacie § 12 ods. 1 vyhlasky. Namietku
stazovatela, Ze v uzneseni vysSieho sidneho turadnika absentovalo oddvodnenie necakanej
a neodovodnenej zmeny ustalenej praxe ¢i vykladu vyhlaSky, oznacil sudca za nedévodnu, pretoZe
odovodnenie uznesenia zrozumitel'ne poukézalo na neddvne rozhodnutie Gstavného stdu, ktoré dalo
za pravdu pravnemu nazoru o podradeni tkonov pravnej sluzby poskytnutych pri rozhodovani
o vazbe podla § 12 ods. 1 vyhlasky s poukazom na ucelom a povahou najbliz§ie rozhodovanie
o vizbe k rozhodovaniu senatu o vdzbe na neverejnom zasadnuti. Sudca odmietol viest’ polemiku
s obhajcom o vyluceni takéhoto pripodobnenia, ked” zdkonodarca v § 303 Trestného poriadku
neumoziuje vykonavanie neverejného zasadnutia samosudcom s vynimkou konania podl'a 6sme;j
hlavy $tvrtého oddielu a s pripadnym zanikom trestnosti z dovodu zmeny zakona. V ramci tychto
zaverov sudca konStatoval, Ze priznanie tarifnej odmeny vo vyske 1/24 vypoctového zakladu
pri siedmich tkonoch oznacenych ako ,,ucast na vizobnom vysluchu“ bolo zakonné a nemozno
vyhoviet staznosti.

5. K trom ukonom pravnej sluzby oznaCenym st’azovatelom ako ,,navrh na prepustenie z vizby
sudca uviedol, ze by prichadzal do Gvahy postup podla § 14 ods. 8 vyhlasSky a potom pripodobnenie
tychto tikonov k tym, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie. Takymto sposobom by bolo
mozné vyhodnotit, Ze svojou povahou aucelom by navrh na prepustenie z vizby mohol byt
navrhom, o ktorom sa rozhoduje na verejnom zasadnuti, okrem navrhu na obnovu konania [§ 14
ods. 3 pism. c) vyhlasky], avSak vzhladom na z&very uznesenia ustavného sudu, ktoré si sud
osvojil, takyto postup nebude mozny. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na navrhy, o ktorych
sarozhoduje na verejnom zasadnuti, priCom o vdzbe sa rozhoduje na vysluchu a senat
na neverejnom zasadnuti. Sudca tak dospel k zaveru, Ze stazovatelovi za podanie navrhu
na prepustenie z vézby prindlezi odmena podla § 12 ods. 1 vyhlasky, t. j. vo vyske 1/24



vypoctového zakladu, ked'ze takyto tikon pravnej sluzby nie je mozné jeho povahou a ucelom
pripodobnit’ k Ziadnemu z ukonov taxativne vymenovanych v § 14 ods. 1 az 5 vyhlasky.

6. Pri Styroch tkonoch pravnej sluzby oznacenych stazovatelom ako ,, odévodnenie staznosti voci
vdzbe “ sudca uviedol, ze taktiez by prichadzal do uvahy postup podla § 14 ods. 8 vyhlasky a bolo
by mozné posudit’, Ze svojou povahou a ucelom by takémuto ikkonu mohol byt’ pripodobneny ukon
podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky — odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej. Takyto postup by podporovala skutocnost, ze staznost je opravnym prostriedkom proti
uzneseniu a odvolanie opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna, teda st'aznost’
proti uzneseniu by bolo mozné povahou atcelom pripodobnit’ k odvolaniu proti rozsudku.
Podporovany by bol aj druhou skutocnostou, ze ucelom trestného konania je nalezité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov podla zédkona, teda rozhodnutie vo veci
samej (otazka viny a trestu), s ktorym rozhodovanie o vizbe nemozno stotoznit’. Sudca tak ustalil,
ze oddvodnenie staznosti proti uzneseniu o vdzbe mozno jeho ucelom a povahou pripodobnit
k odoévodneniu odvolania proti procesnému rozhodnutiu. V tejto casti povazoval staznost
za dovodnt, ¢o malo za nasledok priznanie tarifnej odmeny za dotknuté ukony pravnej sluzby v inej
vyske (sudca oddévodnil vypocet priznanej vysky tarifnej odmeny 347,17 eur za predmetné 4
odovodnenia st'aznosti v polovici tarifnej sadzby za jeden ukon zo sumy 163,33 eur, resp. 177 eur,
teda 81,67 plus 3-krat 88,50 eur) nez v pévodnej 1/24 vypoctového zakladu [uznesenim vysSicho
sudneho uradnika bola priznana odmena vo vyske 173,58 eur (40,83 eur plus 3-krat 44,25 eur)].

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Vyrok uznesenia sudcu je nespravny, arbitrarny, rozhodnutie je alibistické, obchddza zakon,
odporuje konstantnej judikatire, nalezom ustavného sidu a vyhlaske. Uvaha sudu je
nekonzistentna, ucelovd, v niektorych pripadoch aZ iracionalna, nereSpektujlica ustanovenia
Trestného poriadku a systematiku vyhlasky. V niektorych Castiach je uznesenie nepreskimatelné,
pretoZe nie je zrejmé, podla ktorych ustanoveni stid rozhodol, ako vyhodnocoval podanie a akymi
uvahami sa riadil. Nestac¢i len poukazat’ na jedno uznesenie Ustavného sudu, ak saignoruju jeho
nalezy, vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
rozhodnutia okresného sudu v inych veciach a rozhodnutiu chyba presvedcivé a logické vysvetlenie
uvah. StaZovatelovi bola odmena za tkony tykajiice sa obhajoby v stvislosti s rozhodovanim
o vizbe odstdeného nedovodne zniZena a priznanad podla nespravnych ustanoveni vyhlasky, patri
mu odmena, ako ju vy¢islil. Okresny sud nespravne interpretoval ustanovenia Trestného poriadku
a vyhlaSky, vykladal ich vrozpore sich ucelom, odchylil sa od sudnej praxe a konStantnej
judikatary, ¢im sa dopustil arbitrarneho konania.

8. Pri troch ukonoch pravnej sluzby oznacenych ako ,, ndvrh na prepustenie z vizby ““ sa okresny sud
nechal ,,uniest” odkazovanim na uznesenie sp. zn. I US 123/2024 a extenzivnym vykladom
dospel k postideniu tkonov podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky. Uvedené uznesenie na rozdiel od nalezu
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sp. zn. II. US 536/2018 zo 17. januara 2019 nema vieobecnii zaviznost. Ak by sa siid oboznamil
s predmetnym néalezom, nemohol by priznat’ odmenu za tento tikon podla § 12 ods. 1 vyhlasky.
Z nalezu je zrejmé, Ze za podanie ndvrhu na prepustenie z véizby patri plny ukon podla § 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky, tGstavny sud hovori o celom ukone, a nie o nejakej casti. Okresny sud preto
obchadza zakon a vyhlasku a ignoruje zavazné rozhodnutia tstavného sudu.
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9. Aj podanie staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby (4-krat) je
plny ukon podla § 14 ods. 1 vyhlasky.

10. Pri 9 tkonoch pravnej sluzby (ti€ast’ na vysluchu obvineného pred rozhodnutim o vizbe) sa
okresny sud nevyjadril k vecnym argumentom rozporujucim uznesenie sp. zn. II. US 123/2024.
Ustavny sud sa v predmetnom uzneseni prioritne zameral na vyklad k spojeniu veci na spoloéné
konanie a k posudzovaniu rozhodovania o vdzbe a vysluchu obvineného pred vdzbou sa vyjadril
vSeobecne v 3 odsekoch bez odkazu na skorSie rozhodnutia ¢i poskytnutia pravneho vykladu.
Uvedeny vyklad nie je udrzatelny, pretoze sudca pre pripravné konanie, resp. samosudca nikdy
nevykonava neverejné zasadnutie, takze analdgia s § 302 ods. 2 Trestného poriadku nepripada
do tivahy, vylucuje ju § 301 Trestného poriadku. Vysluch obvineného sudcom pre pripravné
konanie v zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku je obligatny, Gcast’ je na nom nutnd (najméa
v pripade povinnej obhajoby) anemodze mat povahou najbliz§ie k neverejnému zasadnutiu
(pre povahu vysluchu a rozpor s Trestnym poriadkom, fakultativhu moznost’ i¢asti), ale k vysluchu
obvineného v pripravnom konani alebo pred sudom (pre gramaticky vyklad tohto tkonu a jeho
obsahovll naplil). Podobny zdver zastdva aj ministerstvo a okresny sud sa nevyjadril k jeho
predloZenej odpovedi a teleologickému vykladu. Systematickym vykladom sa musi hl'adat’ najblizsi
ukon, ktory sud prvého stupiia méze vykonat’. Pri rozhodovani o vizbe ide o najdolezitejSie ukony
trestného konania, pretoze dochddza k zasahom do prava na osobnu slobodu. Aj v zapisnici o ukone
sa vyslovne uvadza, zZe ide o vysluch, a nie o konanie neverejného zasadnutia. Paradoxom je, Ze
subsumovat’ tento tkon pod § 12 ods. 1 vyhlasky je mozné iba vtedy, ak by ho vykonaval sud
prvého stupnia, a nie sid druhého stupnia, ked’ by mal st'azovatel’ za tikon tarifni odmenu v plnej
vyske podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky. Postdenie okresného sudu je v rozpore s ustalenou
praxou inych sidov a najmé okresného sidu. Neobstoji argument sidu, Ze k zmene praxe doslo
uznesenim sp. zn. II. US 123/2024, pretoze obdobne za¢al rozhodovat’ uz skor, len neboli podané
staznosti, resp. ustavné staznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a po zisteni, Ze obsahuje zdkonom pozadované nélezitosti, skimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti a pri uplatiiovani tejto
pravomoci zasadne nepreskimava a neposudzuje pravne nazory vsSeobecného sidu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu toti nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, ale obmedzuje sa na kontrolu
zluCitelnosti  uc€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo



mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

13. Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych stidov znamena najmi (i) extrémny nestulad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktora je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry bez toho, aby boli dostatocne
uvedené¢ dovody, na zéklade ktorych sud odmietol stabilizovant vykladovl prax), (iii)
nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktoré je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovateI'ného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zavery (1. US 413/2018).

14. O svojvolné uplatnenie prava pdjde napr. v pripade, ked v ziadnom pripade nemozno
za pouzitia Standardnych technik vykladu a aplikdcie pravnych noriem dospiet pri jasnom
a s ohl'adom na obsah i ucel pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravne;j
normy k takym zdverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatel'nosti na dokazany pravny
a skutkovy stav, ktoré zvoli sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu
v dotknutom rozhodnuti (m. m. II. US 262/2019, body 14.5 a 14.8). Musi ist’ zaroveii vzhladom
na vSetky pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku a textu a tcelu pravnej
normy odporujucu (ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej normy [t. j. nepdjde o pripady, ked’ sa
konajtci sud legitimne pokusi o analdgiu iuris alebo analogiu legis, resp. o sudcovské dotvaranie
prava z dovodu medzier v zakone (lacunae legis) a na UcCely reSpektovania zakazu denegatio
iustitiaea a pod., k tomu pozri nalezy II. US 46/2015 alebo II. US 111/2015].

15. Vo vzt'ahu k ndmietkam staZovatel’a Gstavny sid v prvom rade konStatuje, Ze aj rozhodovanie
o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory je v rozpore so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania na sidnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kral'ovstvu Velkej Britanie a Severného
Irska).

16. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika
trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, ak by bol v procese interpreticie a aplikdcie prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho
formalizmu), ¢i celkom nedostatoéné odovodnenie vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom dosledku zasah
do zékladného prava udastnika (III. US 634/2015).



17. Ustavny sid teda skimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zluc€itelnosti napadnutého rozhodnutia (ktoré
posudzoval v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho tradnika) s ustavou.

18. Namietku nepreskiimatel'nosti tstavny sud nepovazuje za doévodnu, pretoze sudca okresného
sudu sa vyjadril k podstatnym otazkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania v staznostnom
konani, konkrétne k moznosti priznania vycislenej tarifnej odmeny za 16 tkonov pravnej sluzby
tykajtcej sa rozhodovania vo vizbe. Tie rozdelil sudca okresného sudu na tri celky tkonov, ktoré
mali zhodné oznacenie, a ku kazdej z nich uviedol ivahu, ktorou sa riadil pri aplikovani uvedeného
znenia vyhlasky. Tieto jeho tvahy tustavny sid povazuje za spitne preskimatelné a nezistil
nedostatky ¢i medzery v myslienkovom postupe okresného stidu z hladiska racionality a logickej
nadvéznosti zaverov.

19. Co sa tyka odkazu stazovatela na nalez sp. zn. II. US 536/2018 zo 17. januara 2019,
ku ktorému sa okresny sud nevyjadril, tito nadmietku ustavny sud nepovazuje za dostatocnu
pre zaver o kvalifikovanom nereSpektovani ustalenej judikatiry, a to pre nedostatok jej relevancie.
Sam st’azovatel’ uvadza, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo nepriznania osobitnej odmeny za spisanie
ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj Ziadosti o nahradenie vdzby prijatim sl'ubu obvineného.
Netykalo sa teda posudenia vysky tarifnej odmeny, ¢i ide pri takomto podani o ukon pravnej sluzby
podla § 12 ods. 1 vyhlasky alebo podla § 14 ods. 1 vyhlasky. Uvedené potvrdzuje aj samotné vtedy
preskimavané rozhodnutie, resp. jemu predchadzajuce rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
(uznesenie Okresného sudu KoSice 1T sp. zn. 3T/29/2017 z 23. oktobra 2017, pozn.), ktorym bola
tarifnd odmena priznand za predmetny tkon podla § 14 ods. 3 pism. c) a ods. 8 vyhlasky. Toto
zistenie zaroven vyvracia namietku stazovatel'a k jednoznacnosti pravneho posudenia uvedeného
ukonu podla § 14 ods. 1 vyhlasky a o nepripustnom odklone od nalezu.

20. K namietke stazovatel'a, Ze okresny sid sa odchylil od rozhodovacej praxe, Gstavny sud uvadza,
ze jeho tlohou nie je zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak ulohu,
ktort zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich zveruje primarne zveruje NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu
a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, resp. sekundarne aj krajskym stdom a okresnym
sudom (resp. ich plénam, kolégidm, pripadne grémiam). Rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov
sa pri analogickych skutkovych okolnostiach moze lisit’. Z prava na sudnu ochranu nevyplyva narok
na nemennost’ judikatiry. Namietky o nezohl'adneni d’al§ich néalezov Ustavného stdu, rozhodnuti
okresného sudu ¢i vyjadreni ministerstva povazuje tstavny sud len za prejav snahy dosiahnut’ iné
pravne posudenie bez presahu do ustavnej roviny.

21. Pri namietke tykajicej sa 9 ukonov pravnej sluzby (cast na vysluchu obvineného pred
rozhodnutim o vézbe) stazovatel prezentuje iné pravne posudenie zaloZené na aplikovani analogie
v prospech zaveru o priznani odmeny podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. Okresny sud
na namietky stazovatela onemoznosti aplikdcie zaverov uznesenia sp. zn. II. US 123/2024
reagoval prijatelnym spdsobom, ked citoval cast oddvodnenia pojednavajicu o blizkosti
rozhodovania o vdzbe sudcom pre pripravné konanie a samosudcom k rozhodovaniu senétu o vézbe
na neverejnom zasadnuti. Nereagovanie na vSetky detaily st'aznostnej argumentacie nie je sposobilé
ni¢ zmenit’ na zavere o ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia.
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22. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti ma vedomost’ o rozdielnom nazerani organov
aplikicie priva a obhajcov na staovatefom namietand pravnu otazku (napr. 1. US 56/2024,
I1. US 123/2024, 111. US 286/2021). K povahe rozhodovania o vizbe podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku (s u¢innostou od 15. augusta 2021 bolo uvedené ustanovenie posunuté do § 72 ods. 3
Trestného poriadku, pozn.) ustavny sud v minulosti navySe vyslovil Ciastkovy nazor [«Ze
zakonodarca povazuje postup upraveny v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku v podstate
za neverejné zasadnutie (samozrejme s tou vyhradou, Ze samosudca ani sudca pre pripravné konanie
formalne nevykonavajii neverejné ,,zasadnutie*), ktor¢ ma byt vdaka pritomnosti stran a pravu
obvineného na vypocutie rovnocennou ndhradou verejného zasadnutia, nie vSak za verejné
zasadnutie v zmysle § 291 a nasl. Trestného poriadku»] v rdmci posudzovania tvrdenia o poruseni
obhajobnych prav z hl'adiska ¢l. 17 ods. 5 Gstavy neupovedomenim obhajcu o tikone — rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vizby (II. US 227/2013).

23. Ak za uz zhrnutych skutkovych okolnosti okresny sid svoje rozhodnutie podporil
odovodnenim, ktoré je z hladiska odpovedi na vyznamné argumenty stazovatela dostato¢né, je
v d’alSom potrebné oznacit’ vyklad okresného sudu za vec odlisného pravneho posudenia nanajvys
dosahujlicu Groven vecnej nespravnosti na urovni jednoduchého prava. Stazovatelov pravny nézor,
ktory opiera o rozhodnutia v§eobecnych sudov, nevylucuje, Ze by vSeobecny sid nemohol ustavne
prijatelnym sposobom posudit’ skutkovo podobnu vec rozdielne. Pri nezisteni arbitrarnosti, zjavne;
neodovodnenosti, extrémneho nesuladu s rozhodovacou praxou ¢i zasadného popretia ucelu
a vyznamu aplikovanych pravnych predpisov Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu
nespozoroval pritomnost’ vynimky odovodnujlicej zasah do pravneho nézoru okresného stdu.

24. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Zze medzi
uznesenim sudcu okresného sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jana 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



